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RESUMO:

ABSTRACT:

Na analise de conflitos socioambientais por mineracao, varios trabalhos tém apontado as diversas causas que
originam estes cenarios de tensao sobretudo em comunidades locais. Contudo, um aspecto pouco abordado ¢ a
percepgao dos riscos como causa de um conflito socioambiental. A partir dessa premissa, este trabalho discute
teorias que abordam os riscos e o principio da precaug@o com a teoria da justica ambiental a fim de identificar
os elementos comuns entre estas ¢ suas implicagdes em conflitos que envolvem coletividades. A conexdo
analitica entre o principio da precaucéo e a teoria da justica ambiental permite advertir que, em alguns conflitos
por mineragdo, além da rejeicdo aos riscos por possiveis efeitos poluentes, existem outras questdes inter-
relacionadas de contetido epistemoldgico, social, cultural, econdmico e politico que influenciam nos cenarios
de conflito. O trabalho mostra que estas inter-relagdes se expressam principalmente nas limitagdes intrinsecas
do conhecimento cientifico para a avaliacdo de riscos e incertezas em projetos de mineragdo complexos e na
disputa politica que envolve avaliag@o e decisdo sobre riscos que poderiam afetar bens incomensuraveis como
o ambiente, a satide humana e as formas de organizacdo de diversas comunidades.

Palavras-chave: Estudo de Impacto Ambiental; ciéncia pés-normal; resisténcia; epistemologias.

In the analysis of socioenvironmental conflicts by mining, several studies have pointed out the various causes
that give rise to these tension scenarios, especially in local communities. However, one aspect that is not
addressed is the perception of risks as a socio-environmental conflict cause. Based on this premise, this work
discuss the theories that approach the risks and precautionary principle with the theory of environmental
justice in order to identify the common elements between both and their implications in the context of
conflicts that involve collectivities. We argue that the analytical link between the precautionary principle
and the environmental justice theory allows us to note that in some conflicts regarding mining, in addition to
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the rejection of risks due to possible polluting effects, there are other interrelated issues of epistemological,
social, cultural, economic and political content that influence in conflict scenarios. The work shows that these
interrelations are expressed mainly in the intrinsic limitations of scientific knowledge for the evaluation of
risks and uncertainties in complex mining projects, and in the political dispute surrounding the evaluation and
decision on risks that could affect incommensurable goods such as the environment, human health and the

forms of organization of various communities.

Keywords: Environmental Impact Study; post-normal science; resistance; epistemologies.

1. Introducdo

Conflitos socioambientais por mineragao
sao amplamente discutidos na Ecologia Politica
como um tipo de conflito dentro dos denominados
conflitos distributivos ecoldgicos (Martinez-Alier,
2007). Esta distribuicdo ecologica se origina em
processos e padrdes de significagdo, valoragdo e
apropriacdo dos recursos naturais e dos servigos
proporcionados pelo ambiente como um sistema de
suporte das diversas formas de vida (Martinez-Alier,
2007). Entretanto, essas relagdes de distribuicao
(que nao se resolvem pela valoragao economica da
natureza) nao estdo determinadas apenas por con-
di¢des naturais, mas também por condigdes sociais,
culturais, econdmicas, politicas e tecnoldgicas (Leff,
2003; Martinez-Alier, 2007) que geram impactos
na sociedade e na natureza. Desta forma, existiria
um nexo comum entre as lutas por distribuicao
e demandas por reparagdo de danos ecologicos
(Martinez-Alier, 2007). Estas lutas se expressam
em arenas de disputa politica nas quais comuni-
dades locais e movimentos ao redor do mundo
reivindicam uma distribuicao justa dos beneficios
e prejuizos ambientais dentro de seus territérios. E
o caso do movimento por Justica Ambiental (e.g.
Schlosberg, 2007; Acselrad, 2010; Ribeiro, 2017)
e 0 Ecologismo dos pobres (Martinez-Alier, 2007).

O aumento de conflitos socioambientais por
extracdo de recursos minerarios, especialmente
nas ultimas duas décadas, tem sido amplamente
abordado em diversas pesquisas (e.g. Bebbington
etal.,2008; Conde & Le Billon, 2017). A dinamica
destes conflitos se expressa numa contraposi¢ao
de interesses entre diversos agentes. De um lado,
encontram-se as empresas dedicadas a industria
extrativa favorecidas, muitas vezes, por uma conve-
niente estrutura institucional-normativa dos paises
receptores (Bebbington ez al., 2008; Helwege, 2015;
Guzman Solano, 2016; Losekann, 2016; Walter &
Urkidi, 2017) e, por outro, encontram-se populacdes
locais e rurais, defensores e ativistas ambientais,
comunidades indigenas, quilombolas e organiza-
¢oes ndo governamentais (ONG) defensoras do
ambiente e os territorios afetados (Martinez-Alier,
2007; Bebbington et al., 2008; Zhouri, 2008; Souza
& Milanez, 2016; Conde, 2017). Outras pesquisas
também apontam que a incidéncia dos conflitos
por mineracdo ocorre por diferentes causas, em
diversas circunstancias ¢ com multiplas pretensoes
(Conde & Le Billon, 2017). Isto faz dos conflitos
socioambientais por mineragao processos com cau-
sas semelhantes, mas com dinamicas e resultados
diferenciados.

Entre as causas dos conflitos esta a produgdo
de impactos socioambientais sobre os territorios, as
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fontes de agua e as formas de organizagao social das
comunidades em disputa (Souza & Milanez, 2016;
Conde, 2017). Adiciona-se a isso a fraca participa-
¢do ou exclusdo destas comunidades no processo
de tomada de decisdo (Zhouri, 2008) e a caréncia
de confianga nas empresas por anteriores experi-
éncias de compensagao deficiente por detrimentos
causados pela mineragao (Martinez-Alier, 2007;
Bebbington et al., 2008; Conde, 2017). Referente
as circunstancias e pretensoes nos conflitos, Conde
(2017) menciona que a resisténcia exercida pelas
comunidades em disputa pode estar encaminhada a
diferentes objetivos politicos e formas de oposi¢ao
ou mobilizagdo. Refere, ainda, que existem diver-
sos fatores neste processo: 0 momento do inicio da
resisténcia, as aliangas extra locais entre as comuni-
dades locais e ONGs, 0 acesso a informagao sobre o
empreendimento, acesso a redes de informagao que
permitem o compartilhamento de experiéncias sobre
0s impactos que causaram as atividades extrativas
em outros territorios, a area geografica e o tipo de
recursos a ser extraido, o grau de marginalizacao
politica, a percepg¢ao sobre a magnitude dos efeitos
que a atividade extrativa pode causar nos territorios
e a capacidade de organizacdo das comunidades
(Conde, 2017).

A maioria dos fatores mencionados sdo ele-
mentos comuns aos conflitos por mineragao, so-
bretudo aqueles desenvolvidos nas Gltimas décadas.
Entretanto, a irrup¢ao de alguns desses fatores sao
consequéncia ou manifestacdo da confluéncia de
fendmenos tecnologicos e sociais mais recentes,
como o livre acesso a internet e as redes sociais
(Castells, 2013), que propiciaram a potencializagdo
e alcance das lutas socioambientais, e a ampliagao
do seu discurso de defesa e reinvindicagdo em con-
textos atuais mais complexos, como a globalizagao,

as mudancas climaticas e os riscos. E neste ultimo
assunto que o nosso trabalho se situa.

A partir de uma revisao conceitual e tedrica,
por meio de uma andlise da literatura sobre o tema,
este artigo esta organizado nos seguintes topicos:
os riscos como causa dos conflitos por mineragao,
que analisa a rejei¢ao de instrumentos de avaliagdo
de riscos por comunidades afetadas por empreendi-
mentos; depois € abordado o principio da precaugio,
suas limitagoes e possibilidades de aplicacdo na
atividade mineradora, cuja analise esta respaldada
em uma pesquisa comparativa de dois casos de
conflitos socioambientais por mineragdo (um no
Brasil e outro no Peru); em seguida, discute-se a
justica ambiental e sua relacdo com o principio da
precaucao na mineragao. Por fim, conclui-se que
a combinacao do principio da precaucdo com a
justica ambiental fortalece uma analise dos riscos
inerentes a exploragdo mineral intensiva em prol
dos interesses das comunidades afetadas.

2. Os riscos como causa de conflitos por
mineracao

Conde & Le Billon (2017), apos realizar
leitura de 224 estudos em diversas publicacdes
académicas, afirmam que existe um aumento no
interesse e pesquisa sobre conflitos por mineragao
e casos de comunidades locais em resisténcia. Isto
pode significar, em parte, o aumento do numero de
conflitos socioambientais por mineragdo. Também
afirmam que “[o]s impactos socioambientais sdo
condutores claros de resisténcia; muitos projetos
estdo sendo resistidos antes de comegar porque as
comunidades aprenderam — por meio de redes e
aliangas — os impactos que eles causam aos seus
meios de subsisténcia.” (Conde & Le Billon, 2017,
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p. 13, traducdo nossa). Dessa forma, existiria uma
tendéncia de mudanca em algumas causas e formas
de desenvolvimento dos conflitos por mineragao,
determinada, em grande parte, pelas transformagdes
tecnologicas e sociais das ultimas décadas. Entre-
tanto, nos argumentamos que esta mudanca nao
estaria reduzida apenas a simples rejeicao dos im-
pactos que gera a minera¢ao ao ambiente ou a saude
humana, amplamente conhecidos e aprendidos pelas
comunidades locais. Também seria manifestacao de
um fenémeno de analise mais complexa, no qual
as comunidades locais em resisténcia se deparam
com um cenario de incertezas sobre o alcance dos
impactos ou danos irreversiveis que poderiam ser
causados em seus territorios e que poderiam colocar
em perigo suas fontes de reproducao social.
Segundo o Atlas de Justiga Ambiental
(EJAtlas)', 2408 casos foram reportados como
conflitos distributivos ecoldgicos e afrontamento
a injusticas ambientais ao redor do mundo. 517
destes casos (21%) sao conflitos por extragdo de
recursos minerarios ¢ de construgdo, ¢ 126 deles
se registram como conflitos iniciados em etapa
preventiva (resisténcia antes do inicio da atividade),
com questionamento aos Estudos de Impacto Am-
biental (EIA)ou judicializacdo de casos. Destes 126
casos, 63 sdo reportados como conflitos de media
intensidade, e 44 de alta intensidade® (Temper et

! Disponivel em: <http://ejatlas.org/>. Acesso em: 09 dez. 2017.

al., 2015). O proposito desta consulta foi observar
a quantidade de conflitos por mineracdo reportados
com caracteristicas que podem nos ajudar na identi-
ficacdo de conflitos que tenham como causa (ou uma
das causas) a percepcao dos riscos. As categorias
consultadas para isso foram: o momento de reagdo
frente ao empreendimento, a intensidade do conflito
e as formas de mobilizagdo das comunidades locais.
Essa primeira delimitagdo buscou discriminar os
conflitos iniciados por possiveis riscos aqueles que
tém como causa a geragao de impactos ambientais.
A segunda buscou identificar conflitos que tenham
gerado uma maior mobilizag¢do e articulagdo das
comunidades locais com diversos outros agentes,
dentro e fora de seus territorios. Essa maior mobi-
lizagdo nos indicaria uma maior controvérsia sobre
a percepcao dos riscos do empreendimento ques-
tionado. E a terceira teve como objetivo observar
as estratégias utilizadas durante a resisténcia pelas
comunidades.

Nesta ultima categoria, um elemento impor-
tante na analise ¢ a objecdo ao EIA. O EIA constitui
o instrumento de avaliagdo de riscos e impactos
ambientais mais usado na maioria de projetos e
empreendimentos que afetam o ambiente. Ele tem
como objetivo a identificagdo, predi¢do, avaliacao
e mitigagao dos efeitos biofisicos, sociais, ¢ outros
efeitos relevantes de propostas de desenvolvimen-

2O EJAtlas apresenta diversos filtros de busca e usa logical boxes para acumular ou discriminar as categorias desejadas. Blue logical box: and,
Green logical box: or; Red logical box: not. Para os dados apresentados foram usados os seguintes filtros: 517 casos: Blue logical box: [(Cate-
gory> Category> Mineral Ores and Building Materials Extraction)]. 126 casos: Blue logical box: [(Category>...), (Conflict> Reaction Stage>
PREVENTIVE), Green logical box: {(Resistance>Mobilizing forms> Objections to the EIA), (Resistance> Mobilizing forms> Lawsuits, court
cases, judicial activism)}]. 63 casos: Blue logical box: [(Category>...), (Conflict>...), Green logical box: {(Resistance> Mobilizing forms>
Objection...), (Resistance> Mobilizing forms> Lawsuits...)}, (Conflict> Intensity> MEDIUM: street protests, visible mobilization)]. 44 casos:
Blue logical box: [(Category>...), (Conflict>...), Green logical box: {(Resistance> Mobilizing forms> Objection...), (Resistance> Mobilizing
forms> Lawsuits...)}, (Conflict> Intensity> HIGH: widespread, mass mobilization, violence, arrests, etc...)]. Para mais informagao sobre a
metodologia usada no EJAtlas ver: TEMPER et al., 2015.
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to, antes de uma tomada de decisdo (International
Association for Impact Assessment, 1999). Por esta
razdo, as comunidades locais em oposi¢do a um
projeto de mineragdo objetam o EIA como estratégia
de resisténcia (Conde & Le Billon, 2017), a fim de
se antecipar ao momento da autorizagao ou licen-
ciamento ambiental ou, em outros casos, paralisar o
licenciamento em curso (Jaskoski, 2014; Helwege,
2015; Guzman Solano, 2016).

Por se tratar de um instrumento oficial usado
pelos 6rgaos governamentais, 0 questionamento ao
EIA deve ser formal e por meio dos mecanismos
institucionais oficiais. Um desses mecanismos, €
que corresponde a ultima categoria consultada, ¢
o questionamento judicial (judicializagdo) do EIA,
que compreende também a objecdo ao projeto de
mineracao como um todo. Dessa forma, algumas
comunidades locais conseguem a suspensao do
processo de licenciamento ambiental exigindo o
esclarecimento das objecdes feitas. Entretanto, o
questionamento ao EIA pode envolver questdes
mais complexas que ndo sdo resolvidas apenas
com seu esclarecimento. Estas questdes estariam
relacionadas, de um lado, as limitagdes intrinsecas
de instrumentos como o EIA para a avaliagdo de
riscos em projetos complexos e, de outro, a dispu-
ta politica ao redor da decis@o sobre os riscos que
poderiam afetar tanto aos sistemas biofisicos do
ambiente quanto as formas de vida das comunidades
em resisténcia.

3. Risco e principio da precaugdo em
conflitos por mineracdo

Os argumentos expostos neste artigo se ba-
seiam numa pesquisa comparativa de dois casos de

conflitos socioambientais por mineragdo que tém
como uma de suas causas a adverténcia de riscos
em grandes empreendimentos. Ambos casos encon-
tram-se entre os 126 casos levantados no EJAtlas.

O primeiro trata de um conflito por um projeto
de extracdo de mais de 1,8 milhdes de toneladas de
fosfato por ano, na localidade de Anitapolis, no Es-
tado de Santa Catarina, no Brasil. Este projeto tinha
como objetivo a exploracao de uma jazida de fosfato
situada proxima as cabeceiras do rio dos Pinheiros,
afluente do rio Brago do Norte, que, por sua vez,
integra a bacia hidrografica do rio Tubardo. Sua
implantac@o incluia a extragdo de minério fosfatico
e fabricagdo de acido sulfurico, essenciais para a
fabricacdo de superfosfato simples. Para isso, o pro-
jeto tinha previsto a construgao de duas barragens
de mais de 50 metros. A primeira seria construida
a jusante no rio dos Pinheiros, para conten¢do dos
rejeitos do beneficiamento do minério residual.
Posteriormente, seria construida a outra barragem
a montante daquela. Assim, durante o periodo de
33 anos do projeto, as barragens tinham prevista a
contencdo de aproximadamente 34.000.000.00 m?
de rejeitos e lamas do minério residual (Prominer
Projetos & Caruso Jr Estudos Ambientais, 2006,
p- 103-104).

A falta de clareza sobre a magnitude e os pos-
siveis impactos deste projeto, somados a temores
por um possivel rompimento destas barragens,
muito proximas aos povoados (o eixo da barragem
de rejeitos de jusante apenas dista cerca de 500m
das constru¢des mais proximas da localidade de
Sao Paulo dos Pinheiros), levaram a populagao de
Anitapolis ao questionamento e mobilizagdes contra
o projeto. Entre as principais motivagdes de resis-
téncia esta o fato de Anitapolis se encontrar numa
area considerada de grande importancia do ponto de
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vista hidrografico, ja que possui o maior manancial
hidrico de Santa Catarina, com diversas nascentes
de rios pertencentes a bacia do Rio Tubarao e Com-
plexo Lagunar, que possui uma area de 5.816 km?,
englobando 21 municipios do sul catarinense e uma
populacao de 360.556 habitantes, constituindo a
Regido Hidrografica Sul Catarinense — 9.

Apos de uma série de mobilizagdes, que co-
mecaram no ano 2005 e que abrangeu a mais de dez
municipios, no ano 2009, a Associagdo Montanha
Viva apresentou uma Ag¢ao Civil Publica com pe-
dido liminar, movida contra o licenciamento am-
biental realizado pela FATMA (Fundag@o de Meio
Ambiente, 6rgdo licenciador do Estado, que foi
substituido pelo Instituto de Meio Ambiente — IMA)
perante o juizado da Vara Ambiental Federal de Flo-
rianopolis, argumentando, entre outros, a aplicacao
do principio da precaugdo. Apos deliberacao, em 28
de setembro de 2009, a liminar foi concedida pela
juiza Marjorie Cristina Freiberger Ribeiro da Silva,
da Vara Federal Ambiental da Capital, em aplicacao,
entre outros, do principio da precaugdo, ordenando
a suspensao do licenciamento ambiental e de qual-
quer atividade da empresa. Finalmente, em junho de
2016, a empresa comunicou ao juizado a desisténcia
do licenciamento ambiental, dando como resultado
a declaragdo de extingao do processo judicial.

O outro caso, trata de um conflito gerado con-
tra o projeto de extracao de ouro Conga, no departa-
mento de Cajamarca, no Peru. Este projeto envolve
a exploracdo de cobre, ouro e prata nas lagoas Chai-
lhuagoén e Perol, permitindo o processamento de 3,1
bilhdes de libras de cobre e 11,6 milhdes ongas de
ouro, que logo seriam transportados a regido costa
do pais para sua saida ao mercado internacional.

O tempo de duracgdo das atividades seria de
19 anos, atingindo uma area de influéncia direta

de 3.000 hectares e indireta de 16.000 hectares.
Quando a exploragdo estivesse concluida, o corte
das pocas de exploracao teria uma forma eliptica
com um eixo principal de, aproximadamente, 1950
m de comprimento, ¢ a profundidade méaxima da
fossa seria de 660 metros, aproximadamente (Kni-
ght Piésold Consulting, 2010; Moran, s.d.). Tam-
bém seriam construidos dois depositos de rejeitos
localizados nas bacias da quebrada Toromacho e do
rio Alto Jadibamba. Estima-se que no final das ope-
racdes da mina, o depdsito de rejeito ocuparia uma
area de aproximadamente 700 ha. A infraestrutura
associada para esta instalacdo inclui duas barragens
principais, uma com altura aproximada de 101,5
m, no ponto mais alto, e a outra com altura de 66,5
(Knight Piésold Consulting, 2010; Moran, s.d.).
Embora os informes da empresa consecionaria
Yanacocha nao falassem expressamente da destrui-
¢do de lagoas na area afetada, ficou evidente para
as comunidades que aquelas deviam ser secadas
para a extragdo do minério e desmonte. Foi por
este motivo que em abril de 2005, os representan-
tes das organizagdes das provincias de Cajamarca
e Celendin solicitaram ao Ministério de Energia e
Minas (MEM), a declarac@o de inviabilidade do
projeto Conga por colocar em risco trés nascentes
de bacias que poderiam causar o desaparecimento
de mais de onze rios e restringir de acesso a agua
a mais de 50 comunidades ao redor. Apesar destas
observacoes, as comunidades ndo foram atendidas.
Em marco de 2010, realizou-se uma audiéncia
publica de apresentacdo do EIA no caserio (vila)
Chailhuagon. Na audiéncia foi denunciado que o
projeto Conga afetaria quatro lagoas que abastecem
diversos rios, sendo necessarios, assim, maiores
estudos hidrologicos. Apos as observagdes reali-
zadas, em outubro de 2010, a empresa apresentou
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informacao complementaria e um compromisso
para a realizagdo de um novo estudo hidrologico
que atualize o modelo do aquifero afetado. Com
isso, em 27 de outubro de 2010, o MEM aprovou
o EIA do projeto Conga para seu aproveitamento.

Dadas as irregularidades do projeto, a descon-
fianga social na regido aumentou. Assim, entre se-
tembro e outubro de 2011, comegaram os protestos
em Cajamarca com o bloqueio de estradas e queima
de maquinas da empresa. Estas manifestacdes mo-
tivaram a declaracdo de estado de emergéncia da
provincia, causando situagdes de enfrentamento
entre as comunidades ¢ membros da policia, que
alcangou seu ponto mais alto em julho de 2012, com
fortes protestos que deixaram o resultado de cinco
pessoas mortas e dezenas de feridos. Estes episodios
tiveram forte repercussao nacional e internacional,
causando, inclusive, o pronunciamento da Comisao
Interamericana de Direitos Humanos.

Apos estes eventos, e como parte das acdes
de resisténcia, em outubro de 2012, foi apresentada
uma Demanda Constitucional de Amparo, solici-
tando a suspensao do projeto e invocando, entre
outros fundamentos, a aplicagdo do principio da
precaucdo. Esta demanda ainda nao foi resolvida
pelo Estado Peruano. Apods estes acontecimentos,
e com a continuidade de agdes de resisténcia das
comunidades, a empresa Yanacocha, em abril de
2016, declarou a suspensio temporaria do projeto’.

Nao ¢ proposito deste trabalho abordar os
detalhes dos conflitos nem as questdes técnicas
dos projetos de mineragdo, mas sim analisar um
elemento particular encontrado durante a pesquisa:
ainvocagao do principio da precaucdo nos conflitos.

Em ambos casos, uma das causas do inicio dos
conflitos foi o temor das comunidades locais sobre
os riscos que poderiam causar os empreendimentos
de mineracdo nos seus territorios e ao ambiente. O
elemento em comum, pouco explorado neste tipo de
casos, foi a invocagdo do Principio da Precaugao co-
mo argumento para a suspensao dos licenciamentos
ambientais e, consequentemente, dos projetos mine-
radores. Considerando as controvérsias que envolve
o Principio da Precaucdo ¢ a arraigada pratica da
mineragdo como atividade produtiva para o desen-
volvimento humano, surgem duas inquicta¢des a
respeito: € possivel aplicar o principio da precaucdo
na atividade mineradora? Quais as implicagdes de
se utilizar o principio da precaugdo no contexto de
um conflito socioambiental por mineragdo? Estas
duas questoes serao abordadas ao longo do texto.

3.1. As limitacoes da avaliagdo de riscos na
minera¢ado

As atividades produtivas como a mineracao
sdo analisadas e avaliadas por meio de instrumentos
como o EIA. Baseado em procedimentos cientificos
padronizados, este instrumento contém o estudo,
descricao, avaliacdo e projecdo dos resultados
de um empreendimento a longo prazo, provendo
informagao sobre as caracteristicas técnicas, Socio-
econOmicas ¢ ambientais de um empreendimento
(Zhouri, 2008). Por seu conteudo, o EIA tem por
objetivo a defini¢dao de programas e agdes politicas
em relagdo as consequéncias futuras reportadas
(Youker, 2005). Com base neste instrumento,

3 Para melhor analise dos casos consultar: Lauda Rodriguez, Z L. O principio da precaugdo em conflitos socioambientais por recursos hidricos
e mineragdo. Estudo comparativo entre o Brasil e o Peru. Sdo Paulo, Tese (Doutorado em Ciéncia Ambiental) — USP, 2018.
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durante muitos anos, inumeros empreendimentos
mineradores tém sido autorizados e desenvolvidos
ao redor do mundo, reportando diversos impactos
e consequéncias nocivas nos territorios onde fo-
ram desenvolvidos (Morodi & Mpofu, 2017). Para
Zhouri (2008, p. 201), um fator que contribui a
geracao destas consequéncias nocivas ¢ a padroni-
zagdo deste instrumento que pode ser seguido por
qualquer obra, o que limita o seu carater informativo
no que tange as especificidades ecoldgicas, sociais e
culturais locais. Isto faz da mineracdo uma atividade
extrativa de conhecidos impactos negativos ao am-
biente e a saide humana sobre os que sdo aplicadas
medidas compensatorias e de gerenciamento, mas
nem sempre com os resultados desejados. Assim,
mesmo com o conhecimento e possibilidade de
gerenciamento dos seus impactos, muitos projetos
de extracdo ndo se tornam completamente confia-
veis ou controlaveis, nem os isentam de possiveis
situacdes de risco (previsiveis ou nao) decorrentes
do empreendimento como um todo ou, inclusive,
de fatores externos.

Brian Wynne (1992) aponta que a analise de
risco (instrumento baseado no EIA) constitui um
caminho ou forma cientificamente disciplinada para
analisar possiveis riscos, desenvolvida inicialmente
para enfrentar problemas mecanicos relativamente
bem estruturados. O suporte cientifico atribuido a
esta forma de analise afiangou sua construgdo como
um instrumento baseado em processos bem defini-
dos e deterministas (Wynne, 1992; 2002).

Mudangas nos contextos sociais, econdmicos e
culturais, somados ao desenvolvimento da ciéncia e
de novas tecnologias, contribuiram para um melhor
entendimento do sistema de causalidade, dando
lugar ao surgimento de sistemas complexos que
caracterizam as sociedades atuais. Estes sistemas

complexos se distinguem pela interagao de diferen-
tes fendmenos que, a0 mesmo tempo, se comple-
mentam, concorrem € se contrariam, demandando
para sua analise uma abordagem mais ampla (Feil
etal.,2015,p.41). A complexidade destes sistemas
surge porque o conhecimento completo deles, que
permitiria o calculo confiavel de probabilidades
de varios resultados, raramente existe ¢ a gama
completa de resultados potenciais geralmente nao
¢ conhecida (WWAP, 2012, p. 240). De tal forma,
estas mudancgas também engendraram novos riscos,
cujo limitado conhecimento disponivel os torna
potencialmente mais graves, pois estes sistemas nao
podem ser projetados, manipulados e reduzidos den-
tro dos limites do conhecimento analitico existente
(Wynne, 1992; 2002; Giddens, 1999; 2003; Beck,
2005; Veyret & Richemond, 2007; Duckett et al.,
2015; Persson, 2016). Quanto mais avance uma
sociedade em termos tecnoldgicos, novos riscos
serdo enfrentados, afetando elementos do sistema
no qual se desenvolve (Veyret & Richemond, 2007).
Portanto, os riscos ndo constituem circunstancias
determinadas nem totalmente previsiveis. Eles re-
sultam de uma constante transformagao tecnologica.

Por ser parte dos processos de mudanga social,
os riscos nao se fundamentam apenas na ciéncia e
na tecnologia, que tentam explicar sua causalidade,
mas também na forma em que sdo percebidos e
enfrentados pela sociedade (Acselrad, 2002; Her-
mitte, 2005). Assim, os riscos sdao definidos como
uma percepcao social (Slovic, 1987), mediada pela
capacidade de suporte do grupo social (Zanirato
et al., 2008). A diversidade de elementos que in-
fluenciam aspectos culturais das comunidades, as
disputas de poder e os interesses econdmicos esta-
belecem diversas formas de caracterizar os riscos
e as incertezas, atribuindo-lhes diferentes graus de
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percepcao e importancia (Wynne, 1992; Acselrad,
2002; Stirling & Gee, 2002). Desta forma, o tema do
risco € abordado por varias pesquisas que propdem
diversos enfoques para sua analise. Todos partem
da racionalidade causal como base analitica, dife-
renciando-se na caracterizacdo e manifestacao do
grau da incerteza ao longo do processo.

Funtowicz & Ravetz (2000, p. 25) abordam os
riscos afirmando que a incerteza ¢ inerente a ciéncia e
ndo pode desaparecer dela. A partir dai eles advertem
sobre a necessidade de uma nova ordem de ciéncia
capaz de encarar estes problemas. Eles discutem trés
niveis de solugdo de problemas: a Ciéncia Aplicada,
a Consultoria Profissional e a Ciéncia Pos-normal. Os
dois primeiros niveis contemplariam as estratégias
tradicionais de avaliagdo de risco, enquanto a ciéncia
Pos-normal compreenderia uma nova estratégia para
a soluc@o de problemas complexos, baseada numa
“comunidade estendida de pares” (Funtowicz &
Ravetz, 2000, p. 25, traducao nossa), que permita
enfrentar os vacuos da ciéncia normal.

Esta estratégia para o enfrentamento dos
problemas ambientais e globais teriam como base
a interacao de dois eixos: os aspectos epistémicos
(intensidade da incerteza) e os axiologicos (decisdes
em jogo). E a intensidade dos dois eixos que deter-
minara a estratégia a ser utilizada para a resolugdo
dos problemas. Assim, para a avaliagdo dos riscos
e as possiveis solucdes serdo decisivos os acordos
publicos e a participacdo que derivardo, principal-
mente, de compromissos valorativos das varias partes
envolvidas na questdo em disputa (Aven, 2013).

Para Wynne (1992, p. 113-114), a distingao do
risco passa por uma aprendizagem reflexiva sobre a
natureza ¢ as limitagdes inerentes do conhecimento,
mesmo que este tenha sido produzido com compe-
téncia cientifica. Nesse processo, encontra-se o risco

propriamente dito, no qual o comportamento do sis-
tema de causalidade ¢ basicamente bem conhecido
e as possibilidades de diversos resultados podem
ser definidas e quantificadas por analises de proba-
bilidades. Encontram-se também as incertezas, no
qual os parametros do sistema sdo conhecidos, mas
a distribuicdo das probabilidades ndo, sendo limitada
a quantificagdo de possiveis resultados (outcomes).
Existe ainda a ignordncia, que se aplica quando nao
¢ possivel atribuir probabilidades claras devido a
problemas na defini¢do de um conjunto completo
de resultados (sistema de causalidade) (Stirling &
Gee, 2002). E sobre esses problemas na definigdo
do sistema que Wynne (2002) aponta sua principal
critica. Para ele, mais do que uma caracteristica do
conhecimento em si mesmo, a ignorancia constitui
uma caracteristica das ligagdes e convencdes base-
adas num determinado conhecimento. A validade e
aumento dessas convengdes aumenta a ignorancia
devido a uma falsa percepcdo de completude e a
negacdo ¢ exclusdo do desconhecido fora dessas
convengodes. Finalmente, esta a indeterminagdo, que
constituiria uma condicao aberta e ambigua, resulta-
do de “(...) se o conhecimento ¢ adaptado para cor-
responder as realidades incompativeis das situacdes
de aplicagdo, ou se estas situacdes (t€cnicas e sociais)
sdo remodeladas para ‘validar’ o conhecimento”
(Wynne, 1992, p. 115, tradugdo nossa). Neste sentido,
a indeterminacdo nao seria um nivel maior numa
escala de incerteza, mas estaria em todo o processo
de producdo do conhecimento cientifico, ainda que
a incerteza seja pequena, pois estaria baseada nes-
sas convengoes sociais que validam os paradigmas
cientificos ou sistemas tecnologicos.

Para Wynne (1992, p.116) a incerteza nao
se expressaria apenas numa escala de intensidade
objetiva, que iria desde o risco a ignorancia. O
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risco, incerteza, ignorancia e indeterminacao es-
tariam superpostos um no outro, manifestando-se
de acordo com a escala dos compromissos sociais
— denominados por Funtowicz & Ravetz (2000)
como “decisdes em jogo” — que sdo apostados na as-
sertividade de um determinado conhecimento. Esta
distingdo feita por Wynne (1992) resulta importante
para entender como os métodos convencionais de
avaliagdo de riscos sdo desenvolvidos atualmente.
Estes métodos, incluidos aqueles usados para o EIA
na mineragao, tendem a tratar todas as incertezas co-
mo se fossem apenas uma incompletude objetiva do
sistema de causalidade (Wynne, 1992; 2002), uma
manifestagdo da auséncia do conhecimento. Nesse
entender, a melhora do sistema de controle de riscos
e reducdo de incertezas estaria determinada pela in-
tensificacdo do conhecimento cientifico formal que
se origina sem nenhum tipo de interferéncia sub-
jetiva (Wynne, 1992; Funtowicz & Ravetz, 2000;
Stirling & Gee, 2002; Duckett et al., 2015). Isto,
por um lado, afasta e invisibiliza as limitacdes dos
atuais métodos de avaliagdo de riscos. Nao por erros
nos procedimentos cientificos que os embasam,
mas pelas limitagdes intrinsecas do conhecimento
cientifico que se expressam na incerteza e ignoran-
cia. Por outro lado, também exclui a existéncia de
contextos sociais, politicos e culturais que dao lugar
a interesses, acordos, normas e julgamentos sociais
que cimentam as bases do conhecimento cientifico
ocidental e condicionam o comportamento social
em resposta aos riscos ou incertezas (Stirling &
Gee, 2002; Duckett et al., 2015), gerando assim
0s compromissos sociais ou “decisdes em jogo”
(Funtowicz & Ravetz, 2000, traducao nossa). Isto
mostraria a complexidade também presente nas rela-
coes sociais, especialmente no campo dos conflitos
socioambientais ““(...) caracterizado pela diversidade

e heterogeneidade dos atores e dos seus modos de
pensar o mundo e nele projetar o futuro” (Zhouri
& Laschefski, 2010, p. 16).

Desta forma, autores como Duckett et al.
(2015, p. 381, tradugdo nossa) tém apontado estas li-
mitagdes do sistema de avaliagdo de risco afirmando
que “(...) aaplicacao da analise de risco quantitativa
a questoes de interesse social, como se fosse um pro-
cesso neutro e objetivo, € epistemologicamente mal
concebido, particularmente em relacdo as corregdes
tecnologicas”. Portanto, a avaliagdo de riscos seria
em si mesmo um processo inegavelmente politico,
nao mais livre de julgamentos valorativos do que
outros processos abertamente politicos. Isto ndo
desqualifica ou invalida os métodos quantitativos
de avaliagdo de risco que sdao extremamente impor-
tantes quando bem direcionados (Stirling, 2007;
Todt & Lujan, 2014); contudo, sdo inapropriados
como embasamento para decisdes complexas de
organizacdo social, econdmico e politica (Carolan,
2007; Stirling, 2007; Duckett et al., 2015).

No contexto da atividade mineradora, em par-
ticular na América Latina, os procedimentos ou ins-
trumentos de avaliag¢@o de riscos convencionais se
desenvolvem, de acordo com Funtowicz & Ravetz
(2000), nos niveis da Ciéncia Aplicada e da Consul-
toria Profissional. Estes instrumentos formam parte
do processo de licenciamento ambiental que observa
o EIA como instrumento principal que servira de
base para a tomada de decisdao sobre o empreendi-
mento e as medidas de gerenciamento dos riscos
previstos naquele. Na maioria dos casos, o EIA ¢
elaborado por um grupo de consultoria especializa-
da contratado pela propria empresa interessada na
aprovacao do empreendimento (Zhouri, 2008). Isto
constitui o primeiro questionamento sobre a impar-
cialidade na elaboracdo do EIA, devido a possibili-
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dade de que os resultados da avaliacao apresentados
pelos consultores profissionais reflitam os interesses
de seus clientes, ainda se mantendo dentro dos
parametros cientificos (Marshall & Picou, 2008, p.
244), sem a possibilidade ou capacidade dos outros
interessados para questionar o seu contetido durante
sua elaboracao (Zhouri, 2008).

O processo de licenciamento ambiental e sua
aprovag¢ao costuma ser uma atribui¢ao concentrada
e restrita a um 6rgdo especializado para esta tarefa
e adscrito ao poder publico. Mesmo com modelos
de planejamento mais participativos, como o0s
conselhos com participagdo da sociedade civil, este
padrdo se repete devido a concentragdo de poder
oligarquico nas estruturas democraticas (Zhouri,
2008 p. 100). Desta forma, o consenso social sobre
a forma de avaliagdo e gestao de riscos se encontra
implicito e delegado ao poder soberano do Estado
sobre os recursos naturais de um pais. Contudo,
a relativa auséncia do Estado como representante
das comunidades afetadas por empreendimentos
de extracdo de recursos minerarios, sua ineficiente
atuacdo como custdodio ambiental e sua presenca
seletiva como autoridade soberana dos recursos
naturais e autoridade publica dos direitos corpo-
rativos sobre estes recursos (Conde & Le Billon,
2017, p. 11) tém sido detonantes para multiplos
casos de conflitos socioambientais. Nestes conflitos
sdo questionados ndo apenas os possiveis riscos
e incertezas sobre os sistemas biofisicos, como
também os riscos socioambientais que nao podem
ser estimados em probabilidades e que afetariam
bens incomensuraveis com notoria dificuldade de
serem expressos em termos monetarios (Persson,
2016) como a vida, a saide humana e a organiza-
¢do social destas comunidades (Bebbington et al.,
2008; Helwege, 2015; Conde & Le Billon, 2017;

Morodi & Mpofu, 2017; Walter & Urkidi, 2017).
Isto torna alguns conflitos por oposic¢ao a projetos
mineradores em problemas de sistemas complexos,
nos quais os procedimentos de avaliacao de riscos
convencionais ndo sdo efetivos para a reducdo de
incertezas nem apropriados para fundamentar deci-
soes socioecondmicas e sociopoliticas (Duckett et
al., 2015), que afetardo as comunidades em conflito.

3.2. O principio da precaugado na atividade
mineradora

Stirling & Gee (2002) explanam que nos pro-
cedimentos de avaliagdo de riscos é convencional
identificar um tnico padrdo de desempenho para a
medicao dos diversos aspectos do risco. As unidades
de medida frequentemente usadas para este proposi-
to sdo as taxas de mortalidade e morbidade humana
e, para algumas areas, as técnicas de custo-benefi-
cio. O proposito destas técnicas, em particular da
ultima, € estabelecer uma métrica monetaria ampla
que permita fazer comparagdes entre a multipli-
cidade e magnitude dos riscos com os beneficios
associados a atividade (Aldred, 2013; Persson,
2016), excluindo e reduzindo efeitos de conside-
ragdo, e simplificando o processo de avaliacao.
Nao obstante, ambos autores referem que, mesmo
hipoteticamente fosse possivel fazer uma avaliagdo
completa e abrangente dos riscos, ainda haveria o
problema de como priorizar esses diferentes aspec-
tos avaliados devido a diversidade de preferéncias e
interesses dos diferentes individuos ou grupos (Stir-
ling & Gee, 2002, p. 522). Neste cenario, diversos
autores tém proposto como alternativa ao sistema
de avaliagdo de riscos, uma abordagem baseada no
Principio da Precaucao (e.g. Stirling, 2007; Aldred,
2013; Morodi & Mpofu, 2017).
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As discussdes sobre o principio da precaugdo
e sua aplicac@o sdo amplamente abordados em di-
versas pesquisas académica e relatorios ligados a
legislacdo ambiental internacional. Embora tenha
sido reconhecido na Declaragdo de Rio de Janeiro de
1992, como uns dos principios basilares da politica
ambiental (Derani, 1995, Stirling, 2007; Marshall
& Picou, 2008), existem controvérsias sobre sua
aplicabilidade e sua consideragdo como parte do
direito costumeiro (Garnett & Parsons, 2017), devi-
do as diversas interpretagdes e controvérsias sobre
este principio (Todt & Lujan, 2014; Persson, 2016).

As principais criticas ao principio da precau-
¢do dizem respeito a ambiguidade do seu conteudo
(Morris, 2000) e a diversidade de formulagdes
necessarias para seu entendimento e aplicabilidade
(Sandin, 1999). Esta ambiguidade afetaria sua razo-
abilidade como regra ou parametro para a tomada
de uma decisao racional (Sandin et al., 2002) para a
qual, o sistema de avaliag@o de riscos ja contempla
parametros razoaveis de custo-beneficio (Majone,
2002; Peterson, 2006). Outra critica feita ¢ sua
concentragdo tedrica nos riscos desconhecidos, res-
tando importancia aos beneficios e avancgos trazidos
pelo desenvolvimento da ciéncia e da técnica. Isto
distorceria as prioridades da inovagao ¢ impediria o
desenvolvimento cientifico e tecnologico benéfico,
dando lugar a consequéncias nocivas (Marchant
et al., 2013) em termos ndo apenas cientificos,
mas também economicos (Majone, 2002; Todt &
Lujan, 2014). Também tem se argumentado que
uma abordagem precautdria reprimiria o avango da
ciéncia e da inovacao limitando o consenso cienti-
fico e propiciando cenarios de rejei¢do de técnicas
de avaliagdo de risco bem estabelecidas (Majone,
2002; Marchant et al., 2013; Todt & Lujan, 2014).
Outros advogam pela relevancia na aplicacao deste

principio apenas na etapa do gerenciamento do
risco e nao propriamente na etapa da sua avaliagdo
(CEC, 2000).

Em replica, alguns autores (Stirling, 2007; Al-
dred, 2013) tém argumentado que “[a] maioria das
criticas ao principio da precaugdo fundamentam-se
em comparagdes desfavoraveis com os estabele-
cidos métodos de ‘base cientifica’ na governanca
do risco” (Stirling, 2007, p. 309, tradug@o nossa).
Contudo, como ja foi abordado, o sistema de ava-
liacdo de risco convencional também apresenta
fragilidades tanto na sua metodologia, que depende
de probabilidades do que ¢ razoavelmente seguro
(Carolan, 2007; Aldred, 2013), quanto no processo
de produgao da sua base cientifica. Nesse sentido,
o sistema de avaliacdo de risco nao poderia ser
considerado uma metodologia com maior rigor
cientifico, quando comparado com uma abordagem
precautdria que busca “(...) uma gama mais ampla
de métodos nao redutivos, que evitem promessas
espurias para determinar politicas de ‘base cientifi-
ca’.” (Stirling, 2007, p. 312, tradugdo nossa).

Outros autores (Carolan, 2007; Aldred, 2013) de-
fendem a necessidade de uma definigao aberta do prin-
cipio da precaugdo como tal — isto €, como principio
— garantindo assim sua variabilidade e contingéncia,
ao invés de uma definigdo operacional, principalmente
pela natureza indeterminada e complexa dos sistemas
ecologicos, sociais etc., que se procuram proteger. Ao
dizer de Stirling, “[o] principio da precau¢do ndo € —e
nado pode ser afirmado como — uma regra de decisdo
completa. (...) [pois] é, como o seu nome sugere, mais
um principio geral do que uma metodologia especifi-
ca” (Stirling, 2007, p. 312, traducdo nossa). Essa na-
tureza geral exige para sua interpretac@o julgamentos
de valor adicionais que dependerdo do contexto em
que sdo aplicados (Aldred, 2013). Portanto, ndo ¢
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proposito do principio da precaugdo o fornecimento de
um protocolo detalhado e rigido para o entendimento e
tomada de decisdo sobre 0s riscos e incertezas, mas sim
ser aplicado como um guia geral para a elaboragao de
politicas precautodrias que visem a outorgar o beneficio
da diivida em favor da protegao da saude humana e do
meio ambiente, ao invés de interesses particulares ou
economicos (Carolan, 2007; Stirling, 2007; Marshall
& Picou, 2008). Como consequéncia, autores como
Todt & Lujan tém argumentado que (...) [a] precaugdo
pode certamente afetar determinadas tecnologias ou
campos cientifico-tecnologicos em momentos especi-
ficos” (Todt & Lujan, 2014, p. 2170, tradug@o nossa),
servindo como barreira a alguns setores de produgao.
Contudo, sua aplicacdo nio constituird uma barreira
quando estabelecida em consideragdo aos interesses
do publico (Marshall & Picou, 2008). Em sentido
geral, o principio da precauc¢do ndo limita o processo
de inovagdo, pois o elemento preventivo fomenta a
criacdo de novas metodologias e tecnologias especi-
ficas de acordo as incertezas advertidas e incentiva a
geracdo de novas trajetorias cientifico-tecnoldgicas
(Todt & Lujan, 2014).

A despeito destas discussoes, existe o entendi-
mento consolidado que o principio da precaucao ¢é
aplicado em circunstancias de falta de certeza cientifica
sobre agdes ou atividades que possam resultar em ame-
acas de dano grave ou irreversivel ao meio ambiente
ou a satide humana. Sob essa premissa, este principio
adota como caracteristica uma abordagem antecipato-
ria para controlar possiveis danos, em contraposi¢ao a
uma abordagem remediadora ou mitigadora que visa
acionar apos a ocorréncia de danos (Wickson, 2005).

A ideia da primazia da satde humana e do
ambiente como aspectos fundamentais a serem
melhores protegidos € relativa a adogao da precau-
¢do como procedimento alternativo aos métodos

convencionais que se tém mostrado insuficientes
para garantir sua prote¢ao (Persson, 2016). Outra
caracteristica deste principio ¢ a inversdo do onus
da prova. A incerteza cientifica milita em favor do
ambiente ¢ da satde (in dubio pro natura ou saude),
carregando-se ao interessado mostrar que as inter-
vengdes pretendidas ndo trardo consequéncias inde-
sejadas (Stirling & Gee, 2002; Milaré, 2005) ou que
o grau de mudanca ambiental associado a atividade
ou tecnologia esta dentro de limites toleraveis (Wi-
ckson, 2005). Esta inversdo da prova envolve uma
ideia de “moeda moral” (Carolan, 2007, p. 8), como
expressao daquilo que seria considerado uma forma
justa de regulamentar uma tecnologia, exigindo a
seus desenvolvedores demostrar que seus lucros
nao sao gerados a custa dos seres humanos ou do
ambiente (Carolan, 2007; Marshall & Picou, 2008).
Isto ¢é especialmente importante considerando que
“(...) se ndo for possivel ponderar corretamente o
valor da satde humana e do ambiente em termos
monetarios, as analises de custo-beneficio serdo
sistematicamente enganosas” (Persson, 2016, p.
136, tradug@o nossa), o que justificaria a aplicagdo
do principio da precaucdo. Contudo, este principio
nao ¢ uma ferramenta de negociagdo, nem um
indicador de maior ou menor valor das coisas ou
circunstancias, ou que valores devem primar sobre
outros (Persson, 2016), dai decorre o elemento éti-
co-deliberativo necessario deste principio.

Assim, ele ndo deve ser interpretado como um
principio de veto iminente, e sim como indicador
de um estado de controvérsia no qual estdo colo-
cados em jogo bens incomensuraveis e interesses
de diversas partes. “(...) [O] papel mais amplo da
abordagem precautoéria, apesar das limitagdes cien-
tificas e legais, reside na sua conexao implicita com
os interesses democraticos ¢ o dominio publico,
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servindo como contraforte a interesses privados”
(Marshall & Picou, 2008, p. 242, tradugdo nossa) em
contextos de desconfianca e perda de legitimidade
institucional (Carolan, 2007). Assim, em cenarios
de alta incerteza, o principio da precaucao se torna
um guia adequado para operar dentro da arena parti-
cipativa da ciéncia p6s-normal por meio da “comu-
nidade estendida de pares” (Funtowicz & Ravetz,
2000) para determinar e priorizar as circunstancias
de aplicacdo da abordagem precautéria (Marshall
& Picou, 2008).

Stirling argumenta que o maior potencial do
principio da precaucdo, além de guia para a toma-
da de decisdo, seria para “(...) destacar maneiras
mais diversas de reunir conhecimentos relevantes”
(Stirling, 2007, p. 313, tradugdo nossa). Sobre esse
assunto, Wynne (1992, p. 127) tem defendido que,
quando o conhecimento cientifico ¢ levado ao domi-
nio publico, os compromissos sociais que validam
a sua construcao precisam ser desconstruidos e
renegociados abrangendo compromissos e expec-
tativas epistemologicas diferentes que fornecerao
defini¢oes também diferentes das fronteiras entre
o determinismo (objetivo) da natureza e a respon-
sabilidade humana culturalmente modelada.

Considerando as limitagdes do conhecimento
cientifico e dos métodos de avaliac¢do de risco ba-
seados nele, a inclusao de epistemologias diferentes
para a complementagao ou construgdo de uma nova
base de geracdo do conhecimento (Wynne, 1992;
Carolan, 2007) desde a etapa inicial de avaliag@o
pode contribuir para a busca de solugdes em casos
de conflitos ou sistemas complexos nos quais sao
questionados a percepcao, a valorag@o e forma de
avaliacao dos riscos e incertezas. Esta nova forma
de geracao do conhecimento servira de base para
a formulacdo de metodologias de avaliacdo que

atendam nao apenas as expectativas econdmicas e
politicas, como também as culturais e epistemolo-
gicas de todos os atores interessados.

Os desafios enfrentados em situagoes de riscos
e incertezas requerem um processo democratico pa-
ra sua avaliacdo, incentivando o envolvimento ativo
e publico em um escrutinio amplo no qual “(...) o
conhecimento cientifico precisa ser ‘negociado’ por
meio de deliberacdes incluindo as partes interessa-
das relevantes e o publico” (Wickson, 2005, p. 119,
traducao nossa). Nessa negociacdo, todos devem
poder participar e expressar a valoragao ou percep-
cdo da gravidade da questdo em risco, assim como
avaloragdo ou severidade da decisdo que justificara
as precaucdes extras (Persson, 2016). Estas nego-
ciacdes devem ser baseadas em analises rigorosas
e em um dialogo construtivo (Failing et al., 2007).
Para este processo, Wickson (2005) aponta que sdo
necessarios o reconhecimento das limitagdes do
conhecimento cientifico e uma disposicao reflexi-
va por meio de uma “revisdo estendida de pares”
(Funtowicz & Ravetz, 2000). Também, sera preciso
estabelecer o compromisso de pesquisa continua e
monitorada para redugdo das incertezas e avango
do conhecimento; e o “(...) tratamento transparente
da (...) indeterminagdo [(Wynne, 1992)] por meio
da reflex@o sobre reivindicagdes do conhecimento
cientifico [diante das diferentes epistemologias],
ampla participagdo publica e a consideragao e
implementacao de uma série de opgdes politicas”
(Wickson, 2005, p. 125, tradugao nossa). Portanto,
0 objetivo deste processo nao sera produzir uma
prova irrefutavel, mas conseguir uma ponderagdo
mais inclusiva e transparente das diversas opgoes,
conduzindo a uma melhor compreensdo das ques-
toes em disputa e escolhas mais bem informadas
(Failing et al., 2007).
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Stirling (2007, p. 313) refere que a aplicacdo
do principio da precaucdo desde a etapa de avaliacao
do risco permite prever e apontar algumas questoes
relevantes durante o processo. A ampliacao episte-
molodgica na construgao do conhecimento induziria
a uma reflexiva contemplag@o dos ciclos da vida e
cadeias de recursos conforme presentes no mundo
real, considerando os efeitos indiretos, a sinergia e
acumulacdo resultantes da intera¢ao com o ambien-
te. Isto permitiria explorar, além dos esquemas e
procedimentos redutivos elaborados em laboratdrio
com base no conhecimentos cientifico, experiéncias
geradas fora das disciplinas especializadas.

Esta base ampliada do conhecimento possibi-
litaria a construcao de politicas ptiblicas com uma
genuina participacdo publica, estendida e ativa de
todos os interessados. Isto geraria um engajamen-
to reciproco nos valores e interesses dos diversos
grupos e atores, legitimando o processo por meio
do reconhecimento, aceitacdo e validacdo dos
procedimentos de avaliagdo de riscos e incertezas,
independentemente do tipo de enquadramento ou
metodologias utilizadas (Stirling, 2007). Desta
forma, a aplicacdo do principio da precaucdo pro-
piciaria uma abertura e atengdo a diversidade de
conhecimentos, fornecendo varias alternativas para
o enfrentamento de problemas ou conflitos. Por essa
diversidade, esta base de conhecimentos pode ser
considerada mais robusta cientificamente do que
as limitadas abordagens estritamente cientificas
(Stirling & Gee, 2002; Stirling, 2007; Morodi &
Mpofu, 2017).

Embora o principio da precaucao tenha surgido
como uma medida antecipatoria a possiveis efeitos
indesejaveis no desenvolvimento da ciéncia e de
novas tecnologias, € possivel aplicar este principio
em casos de alta controvérsia gerados em projetos

mineradores, pelos riscos e situagdes de incertezas
que podem causar em territérios de comunidades
locais. Nestes casos, o problema dos riscos e incer-
tezas ndo se encontraria no uso ou nos impactos das
tecnologias da industria mineradora — amplamente
conhecidas —, mas no alcance ¢ magnitude dos
projetos de minerag@o (que tornam sua avaliacdo
de alta complexidade), somados a outras questdes
de contetdo social, politico, econdmico e cultural,
que tornam estes casos problemas de sistemas
complexos. Como referem Modori & Mpofu (2017,
p- 11), o dano que pode causar a mineragdo nao ¢
apenas contaminagdo quimica, mas em estruturas
das comunidades afetadas. Isso compreende a des-
figuracdo da paisagem, alterac@o das fontes de agua
e interferéncia em servigos ecossistémicos.

A complexidade destes casos se manifesta ao
redor do mundo por meio de inimeras lutas sociais,
politicas e juridicas que, até algumas décadas atras,
ndo se mostravam ou se revelavam apenas apos
a ocorréncia de um desastre tecnologico ou da
geragdo de grandes impactos. Hoje, estas lutas se
manifestam antecipadamente com acdes de resis-
téncia a localizacao e usos da terra indesejados em
territorio de diversas comunidades que se opdem,
principalmente, em face aos riscos e incertezas que
permeiam o desenvolvimento desses usos (Giddens,
1999; Acselrad, 2002; Beck, 2005; Martinez-Alier,
2007; Wynne, 2007; Marshall & Picou, 2008).

Neste contexto, uma medida alternativa para
a solucao desses conflitos seria a adog¢do da abor-
dagem precautoria para a avaliagao de riscos ¢ in-
certezas na mineracdo. A aplicacdo deste principio
como um guia geral serviria para a identificagio de
projetos de mineracdo de alta complexidade e con-
trovérsia que justifiquem medidas e procedimentos
de precaugdo, garantindo a primazia da protecdo a
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satide humana e do ambiente sobre os interesses
atrelados a industria mineradora. A abordagem
precautoria implicaria a abertura do processo de
avaliacdo dos riscos e incertezas a todos os interes-
sados e possiveis afetados com o projeto minerador.
Isso exigiria, de um lado, o fortalecimento do poder
publico como representante das comunidades em
conflitos e autoridade reguladora de direitos cor-
porativos sobre os recursos naturais; ¢ de outro — e
mais importante —, o reconhecimento ¢ fortaleci-
mento das comunidades que poderiam ser afetadas
com o projeto, para uma efetiva participagdo no
processo de avaliagdo. Isto significaria que, além
de seu reconhecimento como atores legitimados,
elas possam efetivamente ser escutadas e contribuir
com seus conhecimentos, praticas e experiéncias no
processo de avaliag@o de riscos e decidir delibera-
damente junto a todos os outros atores (Stirling,
2007; Morodi & Mpofu, 2017).

Devido a sua natureza aberta e flexivel, os
delineamentos do principio da precaugdo podem
ser aplicados a diversos casos de conflitos socio-
ambientais por riscos, incluidos os da mineragao.
Entretanto, ¢ necessario deixar claro que esta apli-
cagdo deve ser analisada caso a caso, atendendo
as preocupagoes e riscos ambientais e sociais em
contexto, considerando os conhecimentos e expe-
riéncias dentro de contextos sociais e pessoais par-
ticulares (Fan, 2016, p. 426). Sob essa perspectiva,
varios trabalhos abordam a aplica¢do do principio
da precaugdo e enfatizam a consideragao, incorpo-
racdo, avaliagdo e dissemina¢do do conhecimento
cientifico e local para orientar diversas iniciativas
de desenvolvimento. Alguns trabalhos abordam
questoes relacionadas a gestao de agua (Fan, 2016;
Metz & Ingold, 2017), gestao do ar (Morello-Frosch
et al., 2002) e a exploragao dos recursos marinhos

(Vivero et al., 2008). Um exemplo de aplicacao da
abordagem precautoria considerando a percepgao
dos riscos de diversos atores em um contexto de
controvérsia € o Planejamento do uso da agua na
Coliimbia Britanica, no Canada, analisado no tra-
balho de Failing et al. (2007). Neste projeto, apds
considerar novas informagdes sobre os impactos
sociais e ambientais de barragens, foi disposto ree-
xaminar a alocagdo de agua das principais centrais
hidrelétricas da provincia com participagao de espe-
cialistas, auditores e autoridades governamentais, e
comunidades indigenas e locais. Os resultados deste
trabalho evidenciam que o tratamento dos diversos
conhecimentos em um processo estruturado pode
ajudar a equilibrar os interesses em jogo de todas
as partes (Failing et al., 2007).

Referente a industria mineradora, o trabalho
de Morodi & Mpofu (2017) analisa os problemas
ambientais e sociais gerados pela drenagem acida
de mina (AMD por suas siglas em inglés) no con-
texto politico, econdmico, cultural e historico da
Africa do Sul. Neste trabalho os autores também
propdem a aplicacdo do principio da precaucdo
como alternativa aos sistemas convencionais de
avaliagdo de risco na mineragdo. Eles ressaltam
que em abordagens baseadas na precaugdo sio
reconhecidas as limitagdes da ciéncia, permitindo
o reconhecimento de uma pluralidade de racionali-
dades e valores no processo de tomada de decisao.
Contudo, eles argumentam que o conhecimento
das popula¢des indigenas — grupo social mais fre-
quente nos conflitos por mineragao — é excluido ou
observado com receio pela comunidade cientifica.
Todavia, mesmo nao se tratando de situacOes de
risco, mas de dano efetivo causado pela mineragao,
as comunidades indigenas e locais sdo geralmente
ignoradas, seguindo esse mesmo padrdo na proposta
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de novos empreendimentos mineradores (Morodi
& Mpofu, 2017). O principio da precaucdo aponta
a marginalizagdo das comunidades no processo de
tomada de decisdo, evidenciando a submissdo do
conhecimento indigena a periferia em detrimento
dos interesses da comunidade (Morodi & Mpofu,
2017, p. 13).

Embora esta inequidade no tratamento de di-
versos conhecimentos e experiéncias seja claramen-
te evidenciado na aplicagdo da abordagem precau-
toria, existe uma relagdo direta entre estes aspectos
epistemologicos e questdes de conteudo social,
econdmico, politico e cultural, que se manifestam
em desequilibrios de poder que geram conflitos
socioambientais. Diversos estudos sobre o principio
da precaugdo denunciam estas relagdes enfatizando
anecessidade de aprofundar analises com auxilio de
outras disciplinas para compreender melhor estas
questoes. Eis aqui a relagdo entre o principio da
precaucao e outras areas de estudo como a justica
ambiental, a ecologia politica e o p6s-colonialismo/
decolonialidade (Lauda Rodriguez, 2018). Contudo,
pela extensdao do tema, centraremos a analise nos
elementos da justi¢ga ambiental, pois consideramos
que existe identidade e complementariedade entre
alguns elementos do principio da precaucdo ¢ da
justica ambiental que serviriam de base para sua
integracao tanto ao nivel tedrico quanto na aplicacao
das politicas publicas.

4. Justica ambiental e principio da
precaugdo na minerag¢do

Wynne (2007) aponta que nas ultimas décadas,
em distintas partes do mundo, comegaram a surgir
varios movimentos participativos com envolvimen-

to de diversos atores tanto em contextos urbanos
quanto rurais. Para ele, as reivindicagdes destes
movimentos, independentemente do contexto ou
questdo especifica, representariam nio apenas um
padrdo de insurgéncia, mas uma expressao siste-
matica de estruturas de poder inseridas na cultura
da ciéncia, tecnologia e seus circulos politicos,
incluindo habitos de pensamento e praticas acadé-
micas e politicas. Isto teria gerado nos cidadaos a
necessidade da criar significados coletivos inde-
pendentes, baseados em conhecimentos, visdes e
necessidades sociais diferentes as prioridades das
elites sustentadas pela ciéncia. Desse modo, se
teria um desprezo moral e politico por parte destes
movimentos independentes como resultado do nao
reconhecimento pelas elites cientifico-tecnologicas
da dimensao publica dos compromissos ditos em
favor da sociedade (Wynne, 2007, p. 101).
Exemplos do argumentado por Wynne sao os
movimentos de justiga ambiental, iniciado nos Esta-
dos Unidos, e o denominado ecologismo dos pobres
ou ecologismo popular que surgiu como parte do
movimento da justica ambiental em contextos de
luta de populagdes minoritarias que se articularam
em diversas partes do mundo, sobretudo no Sul
Global, conquistando espacos e superando “(...) a
brecha intelectual e social entre o ambientalismo
do Norte e do Sul” (Martinez-Alier, 2007, p. 351).
Em ambos movimentos, a inter-relagdao de fatores
sociais, culturais, economicos, tecnoldgicos e de sa-
lubridade contribuiram ao seu surgimento, abragan-
do a alianca entre as reivindicagdes pela protegao a
saude humana e ao ambiente, bem como o principio
de justiga social. A reivindicacao principal da Justica
Ambiental se centra na iniquidade de tratamento de
determinados grupos ou minorias raciais, étnicas
ou de baixa renda que se expressa de duas formas.
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Por um lado, a exposi¢ao destes grupos a uma série
de problemas e riscos sociais e ambientais, quando
comparadas a outros com perfil socioecondomico
mais elevado. Por outro, uma desigual distribuicao
nos beneficios e implicagdes positivas que derivam
da politica e regulacao ambiental implementada
sobre estes grupos (Acselrad, 2002; 2010; Zhouri,
2008; Legarda & Buendia, 2011; Losekann, 2016;
Souza & Milanez, 2016).

No cenario da exposi¢do aos riscos, existe
uma desigualdade ndo apenas pela exposi¢do, mas
também pela possibilidade de enfrentamento destes
riscos. Assim, aqueles que se encontram numa posi-
c¢do tipica de poder possuem os recursos necessarios
para minimizar seus efeitos, diferente daqueles que
se encontram em situa¢des de maior vulnerabilidade
(social ou econdmica) muitas vezes nao atendidas
(Acselrad, 2002; 2010; Carolan, 2007; Souza &
Milanez, 2016). Neste contexto, o surgimento des-
tes movimentos constitui um sintoma, em forma
de contestacdo cidada, do inconformismo destes
grupos, por muito tempo marginalizados, contra a
incapacidade das instancias de governo e das elites
técnico-cientificas na resolug¢ao de conflitos gerados
pela realizagdo, em forma excludente, de diversas
atividades industriais que as afetam, causando
danos e colocando em risco o ambiente, a satde
humana (Marshall & Picou, 2008) e as formas de
organizacdo social de inimeros grupos sociais e
comunidades.

No contexto latinoamericano, a questdo da
justica ambiental passa por uma necessaria analise
dos contextos sociais e culturais heterogéneos
proprios da regido. A respeito, Zhouri (2008, p.
104), ao tratar do contexto brasileiro, comenta que
a analise da questdo ambiental numa sociedade tao
diversa e desigual, demanda, impreterivelmente,

equacionar a diversidade cultural, a democratizacao
do acesso aos recursos naturais ¢ a distribuicdo dos
riscos da producao industrial. Ainda, seria neces-
sario considerar as injusticas da distribuicdo do
espaco ambiental, expresso em “(...) conflitos em
torno de direitos territoriais e significados culturais
que ultrapassam tentativas de valoragdo monetaria
da natureza.” (Zhouri, 2008, p. 105). Assim, as
lutas por justi¢ca ambiental nesta regido do mundo,
combinam uma serie de fatores que contextuali-
zam suas reivindicagdoes em defesa de direitos e
ambientes culturalmente especificos, luta contra a
segregragdo socioterritorial promovida pela logico
ocidental e de mercado, € a resisténcia contra a
concentracao de terras férteis, agua e solo em favor
de grupos econdmicos e em detrimento das formas
de vida locais (Acselrad, 2002; 2010). Nessa 6tica,
a questdo ambiental ndo poderia ser separada da
logica da (desigual) distribuicdo do poder sobre
o0s recursos politicos, materiais e simbdlicos, pois
diferentes formas de opressao (classe, raga e género,
entre outras) contribuem a reprodugao de injusticas
ambientais (Acselrad, 2002, p. 51). E ai que se d4
a juncdo estratégica entre a protegdo ambiental e a
justica social (Acselrad, 2010).

O elemento principal da teoria da justiga
ambiental € a justica distributiva na discussdo da
reparti¢ao dos prejuizos e beneficios que derivam
de um empreendimento ou atividade que gera im-
pactos ambientais e sociais. As discussoes sobre a
justica ambiental iniciaram sobre a base da teoria
de John Rawls (2006) que enfoca a justica como a
estrutura mais basica de uma sociedade, por meio
da qual sdo definidas a distribuicdo dos direitos,
bens e liberdades, a regulacao da igualdade e equi-
dade econdmica e social (Schlosberg, 2007), assim
como a distribuigdo apropriada dos beneficios e
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cargas da cooperagao social (Rawls, 2006). A partir
dessa nogdo, diversos estudos incorporaram outros
elementos a fim de melhor explicar as nuancas dos
problemas distributivos na questdo ambiental.
Entre os elementos incorporados esta o reco-
nhecimento, cuja auséncia nos campos de embate
social e politico constituiria, para alguns autores,
o ponto central de uma desigual distribuicdo em
detrimento de determinados individuos ou grupos
sociais. Esta falta de reconhecimento se dé pelas
formas de degradagdo e desvaloriza¢do que geram
opressao e exclusio sobre individuos e comunidades
em relacdo aos seus valores culturais e seus espagos
politicos (Schlosberg, 2007; Zhouri, 2008; Espejo,
2010). Outro elemento € a participagdo que, como
principio essencial do Estado democratico, garante
ao cidaddo o direito a participar na organizagao
politica do poder soberano do Estado como forma
de defesa contra possiveis interferéncias sobre sua
autonomia privada (Nobre, 2004), e como garantia
de uma adequada politica dirigida a possibilitar
seu desenvolvimento e desfrute de uma vida digna
(Coelho & Ferreira, 2009). No processo politico e
democratico, a participagao se faz efetiva por meio
de mecanismos e procedimentos que permitam
estabelecer estruturas institucionais para alcangar
um melhor reconhecimento e distribuigdo (Espejo,
2010). Outra contribuicao nessas discussoes foi feita
com os trabalhos de Amartya Sen e Martha Nuss-
baum que introduziram o enfoque das capacidades
das pessoas, entendidas como as oportunidades
de fazer e ser o que elas escolham no contexto de
uma determinada sociedade (Schlosberg, 2007),
em outras palavras, a possibilidade de realizagao
de uma pessoa dentro da sociedade (Espejo, 2010).
O enfoque das capacidades se apresenta como uma
abordagem simultanea direcionada a conectar os

problemas da iniquidade econdmica (distribuigao)
e da desvalorizacdo cultura (reconhecimento),
incluindo o direito de participagdo e liberdades
como capacidades necessarias para a realizagdo das
pessoas (Schlosberg, 2007).

Embora estes elementos facam parte das
analises da justiga ambiental, sdo discutidos como
elementos proprios da teoria da justica em diferentes
areas das ciéncias sociais. Na discussao das questdes
ambientais foram introduzidos outros elementos que
complementam o debate proprio da justica ambien-
tal. Alguns trabalhos apontaram as bases liberais
da teoria da justica distributiva que enfatizam as
distribuicdes sociais, cargas, deveres, reconheci-
mentos e privilégios sobre o individuo, tomando-o
como unidade de referéncia. Contudo, os processos
de relacdo e interacdo social afiangam a geracdo de
vinculos entre os individuos e comunidades que
influenciam na constru¢ao cultural, nas transacoes
econdmicas, os fluxos de poder e as posigodes de ca-
da coletivo na estrutura global (Vivero et al., 2008).
Muitas das injusticas ambientais sdo denunciadas
em detrimento mais de grupos ou comunidades do
que individuos que a conformam (Espejo, 2010).
Por estarazdo ¢ introduzido o elemento coletivo nas
analises da justiga ambiental, propondo a expansao
da nocdo das capacidades ao nivel organizacional
coletivo de grupos ou comunidades, considerando
esta organizagdo como base para o progresso das
capacidades individuais. Portanto, os grupos tam-
bém devem ser considerados numa propria cate-
goria, fazendo que as capacidades sejam integrais
para o desenvolvimento de qualquer comunidade
(Schlosberg, 2007). Finalmente, estd o elemento
ecologico que constitui o pano de fundo para as
discussodes sobre os outros elementos da teoria da
justica. Nele o debate se centra, principalmente, na
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forma como deve ser considerado o ambiente na
relagdo dos seres humanos com o mundo natural, a
partir da nog¢@o antropocentrista ou a ecocentrista®.
Independente da abordagem assumida, o certo ¢
que a defini¢ao de justica ambiental ainda é objeto
de discussao pela complexidade dos conceitos que
envolve: justica e ambiente (Espejo, 2010). Por esta
razao, nao existe uma unica definicdo de justica
ambiental, mas sim elementos e caracteristicas que
a conformam.

Sobre esta base conceitual, iniimeros traba-
lhos analisam diversos contextos de conflito onde
sdo questionados a relacdo entre as excludentes
estruturas de poder e a forma de desenvolvimento e
crescimento do atual sistema capitalista, que geram
cenarios de riscos e graves danos as comunidades
¢ ao ambiente. Em relagdo a industria mineradora,
numerosos empreendimentos sdo questionados e
analisados sob os elementos da teoria da justica am-
biental. A critica principal € a forma como os paises
mais industrializados dependem da importagdo de
minérios provenientes, principalmente, de paises
da América Latina e da Africa para a crescente
demanda de matérias primas ou bens de consumo,
com depreciagdo dos negativos impactos sociais e a
degradacdo ambiental que esta indistria gera (Mar-
tinez-Alier, 2007). Como comenta Zhouri (2008, p.
105), é necessario reconhecer que projetos indus-
triais como a mineracao e politicas globais baseadas
em formulagdes abstratas e distantes sdo geradores
de injusticas ambientais por causar riscos e danos

as camadas mais vulneraveis da sociedade, quando
implementadas. Os diversos conflitos socioambien-
tais desta regido do mundo revelam contradigdes
nas quais, “(...) as vitimas das injustigas ambientais
ndo so sao verdadeiramente excluidas do chamado
desenvolvimento, mas assumem todo o onus dele
resultante” (Zhouri, 2008, p. 105).

A expansdo global da justica ambiental abra-
cou os reclamos e reivindicagdes contra governos
e corporagdes multinacionais pelos seus excessos
extrativistas, caracteristico do sistema neoliberal
capitalista, em detrimento de comunidades, grupos e
povos indigenas, num contexto histérico de pobreza,
exclusdo e injustica social, especialmente nos paises
em desenvolvimento (e.g. Bebbington et al., 2008;
Zhouri, 2008; Acselrad, 2010; Ribeiro, 2017).

Entretanto, a emergéncia de conflitos por
mineracdo que tem como fundamento os riscos e
ndo mais apenas os danos ambientais concretizados
constituem sinais de transformacéo nas relagoes e
disputas pelo poder nas questoes que envolvem o
processo de percepcdo, avaliagdo e decisdo sobre
os riscos. A rejeicao e resisténcia de comunidades
contra projetos mineradores antes do inicio de suas
atividades, com invocagao de principios como o da
precaucao, outorga-nos elementos para advertir que
algumas destas disputas ndo se limitariam a decisao
sobre os riscos por simples rejeicdo dos conheci-
dos danos da mineragdo; envolveriam também o
reconhecimento e a salvaguarda de comunidades
e populagdes, assim como seus costumes, praticas,

* As teorias liberais sobre justica, baseadas no antropocentrismo, se opdem a extenséo do alcance da justi¢a fora do dominio humano e consideram
que existe um dever de compaix@o e humanidade pelo mundo natural, mas nao justi¢a. Assim, mesmo fazendo agdes que causem dano a natureza,
ndo existiria vitimas de injusti¢a nela. Ja os tedricos baseados no ecocentrismo defendem que a teorizagdo da justica ambiental deve ir além do
enfoque de distribuigdo e repensar os elementos da justiga a partir de uma justica ecoldgica, ampliando o reconhecimento ao mundo natural tanto
pelo seu valor em si mesmo, quanto pela sua importancia para o sustento da vida do ser humano e outras espécies (Schlosberg, 2007). Estes
debates também incluem estudos sobre questdes como a justica intergeracional, intrageracional e interespécies (Okereke, 2006; Espejo, 2010).
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conhecimentos e visdes de mundo que influenciam
na percepc¢ao dos riscos. Como afirma Losekann
(2016, p. 144), “[n]ao é simplesmente a natureza e o
humanos que sao sujeitos, mas uma posicao social/
cultural/ambiental que € colocada em risco, sendo
suprimida por tais empreendimentos extrativos se
estes prosperarem”.

O marco teorico sobre o principio da precau-
¢ao abordado neste trabalho permite entender a
complexidade dos riscos e as incertezas devido as
limita¢des do conhecimento cientifico em ativida-
des como a mineragdo, e a exclusao sistematica de
outros conhecimentos e experiéncias que poderiam
contribuir na superacgao dessas limitagdes. Também
permite considerar uma dimensao coletiva e demo-
cratica deste principio baseada na natureza coletiva
das reivindicagdes, tanto sociais quanto epistemo-
logicas, das comunidades em conflito. Uma abor-
dagem precautdria desde o inicio do processo de
avaliag@o dos riscos exigird o reconhecimento da
legitimidade coletiva das comunidades que seriam
afetadas, assim como o reconhecimento dos seus
costumes, experiéncias e conhecimentos na avalia-
¢do de um projeto. Exigira também um processo de
participagdo amplo e inclusivo que tornara possivel
uma adequada deliberacio e distribui¢do dos riscos
entre todos os interessados participantes do pro-
cesso de avaliagdo, legitimando assim o processo
decisorio. Isto conduziria, em termos da teoria da
justica social, ao desenvolvimento das capacida-
des coletivas das comunidades em conflito. Deste
modo, a abordagem precautoria em todo o processo
de avaliacdo de riscos e incertezas de um projeto
minerador permitiria identificar os elementos que

sao reivindicados na analise da teoria da justica
ambiental.

A dimensao coletiva da relagdo sociedade-na-
tureza se expressa em diversas dinamicas (social,
econdmica, politica e cultural) das populagdes e
comunidades dentro dos seus territorios, que inclui
a disposicdo dos recursos naturais em seu interior.
Nesse contexto, o reconhecimento constitui um
elemento essencial tanto na abordagem precautdria
quanto na justica ambiental para a identificacdo de
todos os atores que t€m algum interesse em jogo
relacionado ao projeto minerador. A participagdo ¢
outro elemento fundamental em ambas abordagens
que exige a implementacao de mecanismos necessa-
rios para garantir sua efetividade durante o processo
de avaliacao, decisdo ¢ monitoramento dos riscos
e incertezas. Estes dois ultimos momentos corres-
ponderiam ao ultimo elemento da teoria da justica
ambiental, a distribui¢do, que envolveria também
o gerenciamento dos possiveis riscos ¢ incertezas
que seriam causados pelo projeto minerador. Final-
mente, a aplicacdo de uma abordagem precautoria
contribuiria no fortalecimento das capacidades
coletivas de muitas populagdes rurais e comunida-
des indigenas em conflito ao serem devidamente
reconhecidas (em sua autonomia no caso das
comunidades indigenas’), incluidas e consultadas
sobre possiveis projetos dentro de seus territorios.
Isto favoreceria processos mais democraticos em
cenarios prejudiciais de exclusdo, propiciando o
restabelecimento da confianga no Estado (Morodi
& Mpofu, 2017) e na atividade da mineragao.

3 O direito a autodeterminagéo e autonomia das comunidades e povos indigenas estd reconhecido tanto na Convengdo 169 da Organizagao
Internacional do Trabalho, como na Declara¢ao das Nag¢des Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas.
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5. Conclusoes

Tendo em vista a quantidade emergente de
conflitos socioambientais iniciados pela percepcao
(Slovic, 1987; Zanirato et al., 2008) e rejei¢ao dos
riscos da atividade mineradora, que inclui casos onde
foi invocado o principio da precaucdo, este artigo
propds explorar e articular os elementos tedricos
deste principio e da teoria da justica ambiental para
a analise destes conflitos. Partiu-se de duas inquieta-
¢oes baseadas na invocacao ou aplicacdo do principio
da precaugdo em conflitos por mineragao.

E possivel aplicar o principio da precaugdo na
atividade mineradora? A conexao analitica entre o
principio da precaucao e a justica ambiental permite
advertir que a incidéncia destes casos ndo se restringe
a controvérsias sobre 0s possiveis impactos ambien-
tais da mineragdo em territorios das comunidades
em conflito. Trata-se, em realidade, de cenarios de
sistemas complexos, nos quais as controvérsias por
possiveis riscos e incertezas de um projeto minerador
nao estdo determinadas apenas pela atividade em si,
mas também pelo contexto e condi¢des no qual se
pretende desenvolver. A configuracao destes confli-
tos, nos quais € pertinente a aplicagdo do principio
da precaugdo, ndo esta determinada por incertezas da
inovacao tecnologica da mineragao, mas pelo alcance
e magnitude de determinados projetos que gerariam
graves riscos € incertezas sociais e ambientais, so-
mados a outros fatores sociais, politicos, econdmicos
e culturais que contextualizam o conflito. Portanto,
afirma-se que € possivel considerar o principio da
precaugao na atividade mineradora. Entretanto, isto
nao deve ser entendido como sinal de veto iminente
de projetos mineradores complexos, € sim como indi-
cador de um estado de controvérsia no qual confluem
interesses de diversas partes.

Isto nos leva a segunda inquietacdo, quais as
implicacdes de considerar o principio da precaucao
no contexto de um conflito socioambiental por
minera¢do? Uma primeira implicagdo derivada do
dialogo entre as duas teorias abordadas, estaria na
compreensdo de uma dimensao coletiva e democra-
tica do principio da precaucdo. Isto se refletiria no
surgimento de coletivos e movimentos que, ao resis-
tir nos conflitos, reivindicam o seu reconhecimento,
assim como de suas praticas e epistemologias,
contestando estruturas de poder amparadas pela
ciéncia moderna. Considerando que o principio da
precaucao se situa nas fronteiras do sistema do co-
nhecimento ocidental, a analise tedrica trazida sobre
este principio fortaleceria as lutas socioambientais,
expondo as limitagdes do conhecimento cientifico
e a necessidade de sua complementaridade, assim
como o carater politico da ciéncia, deixando de lado
aideia de uma ciéncia plenamente objetiva e neutra.

A discuss@o sobre os riscos trazida por este
principio também contribuiria na desconstrucio
das estruturas simbdlicas hegemdnicas que restrin-
gem o debate dos riscos ao conhecimento técnico,
desqualificando outras formas de conhecimentos e
visdes do mundo (Acselrad, 2002; Zhouri, 2008).
Assim, este principio evidencia a necessidade de
estruturas institucionais e democraticas que permi-
tam a inclusao das reivindicagdes e epistemologias
das comunidades em conflito, tanto no processo
de avaliacdo dos riscos de um projeto minerador,
quanto na tomada de decisdo, propiciando, dessa
maneira, uma distribui¢do mais justa dos riscos
sociais e ambientais.

Ao mesmo tempo, como foi visto nos casos
mencionados no inicio do texto, o principio da
precaugdo pode servir também como uma estratégia
de resisténcia e questionamento das estruturas de
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poder devido ao seu carater instrumental e formal
reconhecido nas instituigdes, especialmente, no
judiciario. Assim, a articulagdo deste principio com
a teoria da justica ambiental serviria ndo apenas
como um arcabouco teérico para a analise de con-
flitos socioambientais, mas também para robustecer
os argumentos de resisténcia em disputas perante
instancias institucionais, nas quais seja reivindicada
uma justica ambiental sobre os riscos.

Desse modo, conclui-se que a irrup¢do do
principio da precau¢do em contexto de conflitos
socioambientais de coletividades deve ser assu-
mida como sinal de necessidade de mudangas nas
diferentes estruturas do atual sistema social. Con-
clui-se, também, que uma abordagem precautéria
que considere os elementos da justica ambiental
pode ser uma alternativa mais robusta, inclusiva
e democratica, quando comparada aos sistemas
convencionais de avaliagdo de riscos em ativida-
des como a mineragdo. Uma analise integrada do
principio da precaugdo com a justica ambiental
proporcionaria fundamentos tanto cientificos quanto
politicos para sua implementacgdo. Isto sustentaria
processos de avaliacao de riscos com maior parti-
cipagdo e legitimidade, prevenindo a ocorréncia de
novos conflitos socioambientais ¢ promovendo mais
justica social e ambiental.
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