¢,Impuestos a la tierra?

Jaime Escobedo Sanchez
Centro Peruano de Estudios Sociales

Estados, transnacionales, inversionistas localgstab@s mixtos, cada vez es mayor el
namero de actores interesados en comprar tiereasatrera por la adquisicion de este
recurso tiene para cada uno de ellos un dobletigmapor un lado acumular un bien
escaso y por otro comenzar a capitalizar el creritniecondmico e institucional de los
paises. Como la cantidad de tierra de un paisngtadia, por cada uno de ellos que
adquiere este recurso hay otro que la pierde. hhdesl indica que la valorizacion
creciente de la tierra estd ocasionando el desplento de personas y comunidades
rurales vulnerables, impotentes por no poder rditabeste recurso. Una cartera de
impuestos sobre la tierra no sélo desalentariaagaamiento de este recurso sino que
también recuperaria en beneficio publico la reetéadierra.

Como la oferta de tierra de un pais es
limitada su precio suele estar
determinado por la demanda, a mayor
demanda mayor el precio de la tierra:
aquellos que estan en condiciones de
pagar altos precios por la tierra tienen
una capacidad mayor de contribucién a
las arcas de un Estado. Simultaneamente,
la inversion de los estados en
infraestructura rural, servicios basicos o
institucionalidad viene incrementando el
valor de la tierra, independientemente de
la actividad economica de su propietario:
es un claro ejemplo de capitalizacion de
externalidades en beneficio privado. Una
de las formas de recuperar en beneficio
publico la renta de la tierra y desalentar
el acaparamiento de este recurso escaso
es a través de una cartera de impuestos.

Imagen: http://revistamalaspalabras.blogspot.com//

Histéricamente, las compensaciones por la renta tierra se canalizaban a través de
impuestos sobre el producto del agricultor, y erasptsobre las caracteristicas del
predio. En la actualidad, los tributos relacionadda tierra se han perfeccionado, aun
cuando tienen naturaleza y propoésitos diversossteda posibilidad de agruparlos

alrededor de los siguientes conceptos:

* Tenencia de la tierra.- EI mas conocido es el imfmueredial, pero también
figuran los impuestos al arrendamiento de tiereata transferencia de tierras y las
retribuciones -regalias en algunos paises- quenplagaconcesionarios de tierras del
Estado.

» Ubicacién de la tierra.- Tributos que distinguerdios rasticos (rurales) y
urbanos.



* Renta potencial de la tierra.- Son tributos caldoga en funcion de la
rentabilidad presunta de una parcela de tierrauergemente la rentabilidad se define
sobre la base de las caracteristicas ecolégictsta@ra o de una productividad media
homogénea. La diferencia entre la rentabilidad roméé y los resultados tangibles de
una explotacion particular es la que busca grastartebuto.

* Ingreso real de la tierra.- El mas conocido y editm de este tipo de tributos es
el impuesto a la renta.

Lo comun en cada uno de estos tributos son suggitop fiscales: proveen a un Estado
de fondos de tesoreria destinados a cubrir gadinariar inversiones publicas. Existe
otro grupo de tributos que tienen igualmente ingaria recaudatoria, pero son todavia
mas valiosos por sus resultados en el campo ridito. Mejor conocidos como
tributos extrafiscales sus principales concreci@oes

* Elimpuesto a la acumulacién de tierras.- S&tde un impuesto progresivo en
funcién al tamafio del predio rural. Tiene como puhe partida un area sobre la cual
considera que existe acumulacion o acaparamiertierdas.

* El impuesto a las tierras ociosas.- Orientadofetteo cumplimiento de la
funcién social de la propiedad, a través de unaren de la infrautilizacion de las
tierras rurales privadas y publicas.

En el escenario actual de disputas por el congdhdierra, cuyo desenlace sugler lo
general,reconocer mas derechos a poderosas élites locatassmacionales que a los
grupos o espacios histéricamente mas vulnerabtesbuena combinacion de tributos
fiscales y extrafiscales tiene el potencial deagé especulacion, incentivar un mejor
uso productivo de las tierras; desincentivar I¢iguladios; presionar los precios de la
tierra a la baja; financiar programas de saneamigeneral de la propiedad; y financiar
programas de desarrollo rural integral.

A pesar de todas estas importantes ventajas, satifiaado poco los tributos sobre la
tierra, ain en menor medida los extrafiscales,ddeaila oposicion de grupos de poder
economico como a dificultades propias de su disgiicacion y administracion.

En el Pera.-

Asegurar la funcion social de la propiedad ruratreaés de una cartera de tributos
como la sefalada en el punto anterior, es todoesafib en el Peru: primero hay que
incorporar alguno de ellos, luego asegurar su imeigacion y finalmente evaluar la

continuidad de beneficios tributarios que aliegaaspeculacion y el acaparamiento de
la propiedad rural.

En el Pera existen dos tributos relacionados direente a la tierra: el impuesto predial
y el impuesto sobre la propiedad de la tierra quoeda del limite de 3 mil hectareas. El
primero tiene amplia difusion y es administrado fosr gobiernos locales, el segundo
tiene mas de 15 afios de haber sido contempladsty khdia de hoy no puede ser
recaudadb

! El impuesto sobre la propiedad de la tierra queeda del limite de 3 mil hectareas se encuentra
contemplado en la Ley de Tierras (Ley 26505), vigathesde 1995, pero no ha podido ser aplicado
porque esta supeditado a la aprobacién de un ddeggslativo que los distintos gobiernos, hastg, ino
tienen la voluntad de aprobar.



Dicha situacion es, en gran medida, resultado de dmstes macroecondmicos
impulsados por organismos internacionales comooeldé& Monetario Internacional
(FMI) y el Banco Mundial (BM), para América Latimrante la década del '80 pero
con mayor énfasis en los '90. Con el objetivo desrgglamentar’, 'simplificar' y
'descentralizar’ el mercado de tierras para tayneoimpletamente libre (Reydon y
Ramos, 1996:23), el FMI y el BM apoyaron la geneaaidén e incremento de los
impuestos prediales, entre otras medidas, pero anaaglicacion de impuestos
extrafiscales que recuperen en beneficio sociarta de la tierra.

Es asi que el escenario actual de tributos sobtierta en el Perl destaca por estar
colmado de beneficios y de escasas restricciotiestaciones. Cualquier inversionista
sabe de antemano que invertir en el sector agrapealel Peru le asegura:

* Lareduccién a 15% del Impuesto a la Renta (frariéetasa general de 30%)

» La recuperacion anticipada del Impuesto Generakaventas (IGV) en la
etapa pre-operativa.

* La depreciacion anual de 20% a las inversionesifeaeistructura hidraulica
y obras de riego.

* El reintegro tributario para la mayoria de expodaes agricolas (8% del
valor FOB).

Todo ello ha desencadenado que la recaudacion iloetos internos del sector
agropecuario, en el periodo 1999-2009, sume a$1@88% de la recaudacion del pais:

Tributos internos por sector econdm{@®99-2009)

Agropecuario
Comercio 0.9% Mineria
12.3% 12.5%

Hidrocarburos
9.3%

Manufactura
primaria
8.6%0

Manufactura
no primaria
15.9%
Construccion
3.4%

Pesca

Otros Servicios
0.6%

36.4%

Fuente: Sunat

Ahora que el nuevo Gobierno levanta la bandera dieclusion social, debe considerar
que la politica fiscal es una herramienta claveleingro de los objetivos asociados a
una mejor redistribucion de la riqueza, a revéatolesigualdad y reducir la pobreza.

En Sudamérica.-

Al igual que el Peru, durante la década del ‘8@ gen mayor énfasis en los '90, otros
paises en desarrollo de Sudamérica adoptaron igcadributaria recomendada por el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Muadiy otras instituciones
financieras internacionales (IFIs), como condigiéna su apoyo financiero.



Bajo la I6gica de privilegiar la eficiencia econ@miy la recaudacion de corto plazo

frente a cualquier otro objetivo, las IFIs han poeido en la region impuestos con los

menores costes politicos, que afecten lo meno$lpdsis intereses de las empresas y
de las personas ricas y con mayor facilidad deudsgzEon; pero no necesariamente los
mas adecuados a las circunstancias de los paisiesamollo (Itriago, 2011:4)

Como se aprecia en el siguiente cuadro, la elech®rrecaido en los impuestos
prediales o inmobiliarios, cuyo empleo generalizadola region no suele distinguir

entre pobres y ricos, o en términos tributarios;eequienes tienen una mayor o0 menor
capacidad contributiva. Lo mas progresista enreste de tributos es la diferenciacion

qgue hacen algunos paises entre predios rasticasesyy urbanos.

Tributos prediales en América del Sur

Pais/Predial Unificado Rural
Argentina Impuesto inmobiliario
Bolivia Impuesto a la propiedad de inmuebles rurales
Brasil Impuesto sobre la propiedad territorial rural
Chile Impuesto a los bienes raices agricolas
Colombia = Impuesto predial unificadc
Ecuador Impuesto a los predios rurales
Paraguay Impuesto inmobiliario
Uruguay Impuesto a la propiedad rural
Venezuela Impuestos territoriales o sobre predios rurales

Una suerte distinta ha tenido los tributos extcaliss o redistributivos, no so6lo son
excepcionales en la region sino que en algunosepat®mo Venezuela tienen
Unicamente caracter nominal, sin eficacia en elpwaracaudatorio.

Tributos extrafiscales en América del Sur

Régimen Agropecuario Unificado
Impuesto a la propiedad de bienes inmuebles rurales
Impuesto a la superficie rural superior a 25 ha
Impuesto a los inmuebles de gran extension
Impuesto a los latifundios
Impuesto a la renta de actividades agropecuarias
Impuesto a las tierras ociosas

Afortunadamente las cosas parecen estar cambiamd,reciente publicacién del
Banco Mundial (2009:311) reconoce que “un impuesta tierra puro no distorsiona
negativamente el comportamiento econémico porquéene efectos negativos sobre la
inversion o la produccién. Puesto que el impuedtotigrra es un costo fijo que debe de
ser pagado se use 0 no la tierra para la prodycepenaliza la produccién y crea un
incentivo para emplear la tierra de forma que dage mayores utilidades. En este

2 Los tributos sobre la tierra en Bolivia no alcanzd solar campesino, la pequefia propiedad y los
inmuebles de propiedad de comunidades campesinlsios y comunidades indigenas y originarias.



sentido, el impuesto a la tierra desalienta qua est subutilizada y materia de
especulacion”.

El esfuerzo méas acabado de imposicion de impussto la tierra para la consecucion
de objetivos fiscales y extrafiscales, como pdeda politica de los estados, forma
parte de las “Directrices Voluntarias sobre la Goheza Responsable en la Tenencia
de la Tierra”, elaboradas por la FAO (2011) conyapde organizaciones del sector
publico y privado, de la sociedad civil y del muratiadémico, de distintos lugares del
mundo. En dicho documento se reconoce que “losdBstdenen la autoridad para
imponer impuestos destinados a la recaudacion dgeesos y la consecucion de
objetivos sociales, ambientales y econdmicos, ta@leso la promocién de las
inversiones o la prevencion de la especulacion aofecentracion no equitativa de la
propiedad y de otros derechos de tenencia”.

Conclusioén.-

La competencia por el control de la tierra debarest el nicleo de las preocupaciones
de todo Estado porque se concentra en un recuras@g que es capaz de rentabilizar
el desarrollo de un pais y su inversiébn en el éspagal. De ahi que la idea de
establecer impuestos sobre la tierra refleje, edida, una preocupacion por la
distribucion del bienestar econdmico que es capgraveer este recurso.

Durante las tres ultimas décadas nuestros gobiemdsan preocupado por recaudar
fondos de la tierra, basicamente, a través del eonple impuestos prediales o
inmobiliarios. Hoy es tan o mas importante el emple tributos que tengan tanto
propésitos fiscales como efectos en el campo rdulisivo.

Una combinacion adecuada de tributos fiscales nafstales no tiene por qué penalizar
la produccion, mas bien desincentiva el acaparamigs la tierra y formas de empleo
del recurso que no dejan mayores beneficios acledad.

A tal punto es evidente la importancia de que Biados impongan impuestos sobre la
tierra, destinados tanto a la recaudacion de ingresmo a la consecucion de objetivos
sociales, ambientales y econdmicos, que la propdiggtra en publicaciones recientes
del Banco Mundial y en la agenda relacionada aleimanza de la tierra de la FAO.

Esta nueva politica fiscal sera una herramientaecken el logro de los objetivos
asociados a una mejor redistribucion de la riqguazayertir la desigualdad y reducir la
pobreza, siempre y cuando limite potenciales efectmativos sobre los sectores mas
pobres y vulnerables de la poblacion. Para ell@debontemplar un trato diferenciado
por region, ecosistema, vulnerabilidad del produgtippo de produccion.

Para su disefio sera igualmente fundamental coasidaractual capacidad de la

administracion tributaria para llevarla a cabo.t&mo continde vigente la aseveracion
de Casanegra y Bird (1992) quienes sostenian gudo%® paises en desarrollo, la

administracion tributaria es la politica tributdyibos gobiernos deben concentrar sus
esfuerzos en proveer a estas instituciones derhiemtas y fondos que les permitan una
capacidad de gestion eficiente del tributo, dediatr@ario la nueva politica fiscal podria

tener efectos inversos a los deseados.
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